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Q?ENGENHARIA

A Comissdo Permanente de Licitacdo

Da Prefeitura de Cachoeira de Minas - MG

Com Referéncia ao Processo Licitatério n® 158/2021
Promovido sob a Modalidade de Tomada de Pregos n° 007/2021
Critério de Julgamento: Menor Preco Global

Objeto: Contratagado de empresa para realizacdo de servigos de execugao
de piso de concreto, drenagem pluvial do patio e cobertura de estrutura
metalica da Escola Municipal Anardina Francisca da Costa no Bairro Alto
das Cruzes
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Atendendo a convocagéo de RECURSO realizada pela empresa JHM ENGENHARIA LTDA inscrita
no CNPJ sob o n® 33.293.974/0001-60, em seguimento a registro de intencédo de recurso, que
argumenta contra a deciséo da Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) quanto a classificacéo
da Empresa ORSI JUNHO ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ sob o n°® 42.562.174/0001-98,
por ter em suas planilhas valores acima do prego referencial por se tratar de parcelas de maior
relevancia, apresentamos nossa CONTRARRAZAO:

1-DOS FATOS

A licitagao ocorreu no dia 06 de agosto de 2021 e participaram do certame as Empresas, SOLIDA
ENGENHARIA LTDA, TORRE ALTA ENGENHARIA LTDA, ORSI JUNHO ENGENHARIA LTDA e
JHM ENGENHARIA LTDA, com a habilitagdo de todas as empresas participantes que
apresentaram toda a documentagéao constante da Clausula 10 do Edital

Apos a abertura dos envelopes de “Proposta Comercial” das pessoas juridicas habilitadas, ficando
como melhor classificada a Empresa ORSI| JUNHO ENGENHARIA LTDA com o valor de R$
507.770,16 (quinhentos e sete mil setecentos e setenta reais e dezesseis centavos). Com o uso de
suas atribuicGes, a Comisséo Permanente de Licitagdo concedeu um prazo de 10 (dez) dias Uteis

para analise das propostas apresentadas junto ac Engenheiro municipal.

No dia 12 de agosto de 2021, com a emissao da Ata da Sessdo de Prosseguimento do Processo
Licitatério, a Comissao Permanente de Licitagéo identificou; ante o relatdrio técnico apresentado
pelo Sr. Gustavo Carvalho Siqueira, Engenheiro Civil do Municipio, e a manifestacdo do setor
Juridico, que embora as propostas apresentem inconsisténcias, ambas atendem ao item 7.3.1 do

Edital em questdo. Deste modo, restam aceitas todas as propostas, prosseguindo os tramites
processuais.

Posteriormente, verificou-se que a melhor proposta apresentada foi a da pessoa juridica ORS!I
JUNHO ENGENHARIA LTDA.
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2 - RECURSO
Em suas Razdes a recorrente JHM ENGENHARIA LTDA, declara:

1 — Que o presente pedido seja recebido e provido, com a desclassificacdo das empresas ORS|
JUNHO ENGENHARIA LTDA e TORRE ALTA ENGENHARIA LTDA, com fundamentos no Art. 48,

I 'e Il da Lei de Licitagéo e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

2 — Que o Engenheiro Civil responsavel pela obra e a Comisséo de Licitag3o, reveja os critérios de

aceitabilidade da proposta com base nos pregos globais e principalmente unitarios.

3 — Outrossim, lastreada nas razdes recusais, requer-se que essa Comissdo de Licitagao
reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso nio ocorrer, faco este subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n°®

8666/93, podendo a recorrente acionar os meios judiciais cabiveis.

3 - CONTRARRAZOES
£l

A Lei 8.666/93 (Lei Geral de Licitagbes — LGL), dispde em seu art. 40,/§ X, que o edital
devera indicar, obrigatoriamente, o critério de aceitabilidade dos precos unitérios e global, conforme
o caso. Vejamos:

“Art. 40. (...) X - critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixag&o de pregos maximos e vedados a fixag&o de pregos minimos, critérios estatisticos
ou faixas de variagéo em relagéo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1°
e 2° do art. 48",

Entretanto, em havendo a expresséo “conforme o caso”, no Art. 40 X no dispositivo que
trata da aceitabilidade dos pregos unitarios, comumente, suscita-se a dtvida quanto a
obrigatoriedade ou ndo da estipulagéo do referido critério. E essa a analise sucinta que se fara logo

adiante.

A obrigatoriedade no estabelecimento do critério quanto & aceitabilidade de pregos
unitarios. A possivel “fiexibilidade” na analise dos precos unitarios propostos.

A fixagdo de critérios para que se efetue a analise dos pregos unitarios apresentados,
independentemente de a analise pairar também sobre o menor preco global proposto, é de suma
importancia, pois, muito embora ndo enseje nenhuma consequéncia de imediato, pode determinar

variagbes significativas no tocante ao valor contratado, na hipétese de insurgirem-se alteracdes
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quantitativas necessarias a serem feitas. importante, sob este aspecto, mencionar ensinamento de
Margal JUSTEN FILHO, segundo o qual: “...anote-se que o problema de precos unitarios néo é
eventual necessidade de alteragdes no curso da execugdo do certame”. [1] Ora, a estipulacéo dos
pregos unitarios fara todo o diferencial, na medida em que for constatada a necessidade de,
eventualmente, alterarem-se os quantitativos relacionados aos itens identificados com sobreprego,
ou seja, acima do valor de mercado (independentemente de a respectiva proposta global ter sido
classificada como a melhor dentre as demais). Trata-se do chamado “jogo de planilhas” [2]. Assim,
com vistas a evitar a aceitagdo de precos manifestamente superfaturados_,“dé;ei;Administrac;éo
licitadora, tanto nos casos de licitagdo com julgamento por lotes, quanto na hipétese de julgamento
pelo valor global, avaliar os precos individualmente propostos.

A este entendimento soma-se o exarado pela Stimula 259/10 do Tribunal de Contas da Unigo
- TCU: “Nas contratagbes de obras e servicos de engenharia, a definicio do critério de
aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixagdo de pregos maximos para ambos, é
obrigagao e nao faculdade do gestor.” Interessante mencionar também outra decisdo emitida pelo
TCU, a qual, de forma elucidativa, demonstra a opinido — segundo a qual embasou-se a Sumula
referida -, dos Ministros da referida Corte de Contas:

7. Dessa forma, néo releva demonstrar a existéncia no mercado de proposta mais
vantajosa que aquela apresentada no ambito do pregéo sob exame. A verificagdo da
inadequacéo dos custos unitarios é suficiente para macular a proposta do
licitante aceita pela pregoeira, ora Embargante.[3] (Original sem grifos).

Assim, mesmo que o critério de julgamento seja o “menor prego” giobai, a analise
dos valores unitarios que compdem cada proposta é recomendada de modo a evitar a
contratagdo de uma empresa que tenha apresentado uma proposta global exequivel, porém,
com precos unitarios inexequiveis ou excessivos. A inclusdo da referida planilha em edital,
mesmo que estimada, tera o condéo de orientar os licitantes a ndo incidirem nestas irregularidades
que prejudicarédo suas propostas.

Contudo, deve a Administragdo agir com certa razoabilidade diante de cada caso
concreto. Veja-se a seguinte diregao encontrada no Manual de Orientagéo para Preenchimento da
Planilha de Custo e Formagéo de Pregos da Instrugdo Normativa -IN 02/08, do Ministério de
Planejamento, Orgamento e Gestdo — MPOG:

Até mesmo em situagdes em que se verifica itens unitarios com sobreprego, em se

constatando a razoabilidade do prego global ndo se fala em prejuizos para a
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Administrag@o. A respeito, trago & baila o voto condutor do Acorddo 159/2003-
Plenario: Ha de se distinguir os graus de discrepancia existentes entre os custos
unitarios ofertados pelos licitantes e os custos unitarios cotados pela Administracéo.
Em uma licitagdo onde o objeto € composto pela execugado de varios servigos - como
€ 0 caso das adutoras do Alto Sertéo e Sertaneja -, é evidente que alguns deles
apresentarao pregos unitarios acima dos fixados pela Administragdo. O ponto, entéo,
é saber a magnitude dessa diferenca, e, ainda, os seus reflexos sobre a
execucao, contudo, ndo ha de se falar em desclassificacdo de propostas. Nio
fosse assim, quer dizer, se qualquer sobrepreco em custos unitarios
autorizasse a desclassificacdo das propostas, seria dificil para a Administragio
contratar obras de grande porte, formadas pela execuc¢do de numerosos
servigos. E neste contexto, inclusive, que o administrativista Marcal Justen Filho
(Comentarios a Lei de Licitagdes, 8% ed., pag. 403), ao comentar os artigos 43, inciso
IV, e 48, diz o seguinte: “E 6bvio que preenche os requisitos legais uma proposta de
cujo valor global ndo é excessivo, ainda quando o preco unitario de um dos insumos
possa ultrapassar valores de mercado ou registros de precos (e, mesmo, tabelamento
de precos). (Sem grifos no original).

Considerando a linha de raciocinio sobre a qual esta inserida a redagdo do Manual de
Orientagé@o explicitado pelo Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG, cumpre
também consignar entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido, o qual, de forma mais
flexivel, adotou o seguinte posicionamento em determinada situagao:

RELATORIO DE LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. NEGLIGENCIA DA COMISSAO
DE LICITACAO NA ANALISE DE RECURSO DE LICITANTE. INCONSISTENCIAS
NA PLANILHA OFERTADA PELA LICITANTE VENCEDORA. PLANILHA ADREDE
PREPARADA PARA ALTERACOES SELETIVAS NA FASE DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DE PRECOS UNITARIOS. (...)

1. De acordo com vasta jurisprudéncia desta Corte, os responsaveis pela licitago de
obras custeadas com recursos federais deverdo incluir no respectivo edital critérios
de aceitabilidade dos pregos unitarios propostos, mesmo que em licitagdes por preco
global, com base no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993. Na exegese desse
dispositivo, alargou-se o alcance sugerido pela mera interpretacdo literal de sua

redagéo, sob pena de negar-lhe eficacia quanto ao objetivo pretendido.
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2. Exige-se da comissédo de licitagdo que, ao perseguir o objetivo de obtencéo da
melhor proposta para a administragao, adote os devidos cuidados ao deparar-se coim
planilha eivada de pregos unitarios com diferentes graus de lucratividade, visando as
alteragbes futuras do contrato. Mas, se cuidados minimos foram tomados pela
comissdo, ou se as alteragées expectadas pela proponente vencedora nao se
materializaram, néo se pode imputar & comissao, a posteriori, a omissao de nio
ter desclassificado a proposta defeituosa, por mera presuncio de que o projeto
da obra seria alterado na direcdo pretendida pela contratada, abrindo mdo,
dessa forma, da proposta globalmente mais vantajosa para a administracdo, nos
termos do edital. [4] (Sem grifos no original).

Conforme depreende-se da leitura do Acérdéo acima transcrito, e considerando a linha de
entendimento manifestada no Manual de Orientagdo do MPOG tem-se que, em determinadas
situagbes, ha a possibilidade de salvaguardar a proposta mais vantajosa, sob o aspecto global,
desde que a Comissédo Julgadora tenha tomado todos os cuidados necessarios na andlise dos
pregos unitarios e desde que haja a certificagéo de que os precos manifesta e eventualmente
discrepantes n&@o sejam objetos de alteragdo contratual futura. A Comissdo deve agir
diligentemente com vistas a se evitar que haja prejuizos futuros na contratagéo a ser efetivada.
Entretanto, considerando o posicionamento flexivel adotado pela Corte de Contas da Uniio,
a mera presuncao quanto a possiveis modificagdes quantitativas no objeto contratual nao
podem sobreievar-se sobre a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Em outras palavras, tal entendimento evidencia que a escolha da proposta mais vantajosa
ndo pode se submeter & mera andlise pontual (dos pregos unitarios), na hipétese de tais precos
nao se revelarem fator determinante ao ajuste (ainda que indiretamente) de uma futura proposta
tornada desvantajosa para a Administragdo Contratante. E o principio da razoabilidade, portanto,
que orientara, em alguns casos pontuais, o julgamento de propostas vantajosas sob o ponto de
vista global, mas desvantajosas sob o ponto de vista da unicidade dos pregos apresentados.
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4 - CONCLUSAO

E obrigatdria a estipulag&o de critérios em instrumentos convocatérios, independentemente
da modalidade licitatéria a ser utilizada, no que tange a aceitabilidade de precos unitarios, quando
o objeto consubstanciar-se em itens, os quais por si s6, possam remeter a
possibilidade/necessidade de posterior alteragéo contratual-quantitativa, a exemplo de obras e
servicos de engenharia, os quais, conforme Sumula 259/10, submetem-se a obrigatoriedade e néo

faculdade do gestor no que pertine a estipulagéo dos referidos critérios.

Entretanto, a Comissao Julgadora devera fazer uma andlise no que concerne aos precos
unitarios apresentados, na hipétese de haver proposta mais vantajosa sob o ponto de vista global,
porém aparentemente desvantajosa sob o enfoque unitario dos pregos propostos. Embora essa
flexibilidade na analise dos pregos unitarios n&o tenha o condéo de suplantar o entendimento de
que ¢ obrigatdria a estipulagdo de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios, quando o objeto
caracterizar-se em itens, os quais possam ensejar a possibilidade de posterior alteracéo
quantitativa, em observancia ao principio da razoabilidade, o julgamento das propostas nio deve
se fundar em mera presungdo, mas sim em evidéncias (ou, ao menos, em alto grau de
probabilidade) a serem constatadas de forma diligente (pelos membros da Comissdo
Permanente de Licitagdo e o Setor de Engenharia), de que podera haver, no caso concreto, a
alteragdo nas quantidades relacionadas aos itens cujos pregos suscitam duvidas quanto a sua
atribuicdo monetaria.

Assim € que se REQUER a essa respeitavel Comisséo Permanente de Licitacdo que se digne de

nao rever a decisao que julgou como classificada no presente certame a empresa ORS! JUNHO
ENGENHARIA LTDA.

N&o sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V. Exa. na

desclassificagdo das demais empresas que participaram do presente certame devido as

inconformidades que sera explanado a seguir:
Segundo o edital:
11 - PROPOSTA DE PREGOS - ENVELOPE "B" 7L

11.1 - A proposta comercial elaborada em conformidade com as condig8es indicadas neste

Edital, com todas as suas folhas numeradas, devidamente assinada e rubricada pelo profissional
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que a subscrever, com mengéo explicita do titulo do profissional e do nimero da carteira (art. 14
da Lei n® 5.194, de 24/12/1966), contendo:

a) Prazo de Validade da Proposta sera de no minimo 60 (Sessenta) dias, contados do
primeiro dia util posterior a data da entrega das Propostas;

b) Valor unitario e global dos servigos a serem executados expressos em moeda nacional,
inclusive indicando o valor por extenso, de acordo com o Anexo Ii - Proposta de Precos;

¢) A Proposta de Pregos devera conter garantia das obras pelo prazo de 05 (Cinco) anos,
contados da data de entrega da obra em definitivo, incluindo manutengéo e reposicéo dos itens
danificados, bem como declaragéo de que o prazo de execugdo da obra é de 05 (Cinco) meses
ininterruptas, contados da data da assinatura do contrato;

Para entendermos melhor, a palavra ininterrupta, conforme o dicionario, sua interpretagéo

se da como “ndo interrompido no espago ou no tempo; continuo, constante, ininterrompido”.

CLAUSULA SEXTA - DO PRAZO

6.1 - O prazo estimado para a execugéo dos servigos seré de 07 (Sete) Meses, contado a
partir da data de emissédo da Ordem de Servigo pelo Contratante, excluindo-se o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Somente se iniciam ou vencem os prazos estabelecidos em dia de
expediente no érgdo Contratante.

Pois bem, depois dessas informagdes retiradas o edital, exponho as inconformidades

encontradas nas demais propostas.

TORRE ALTA ENGENHARIA LTDA
Em sua proposta apresenta as seguintes inconformidades:

- “Validade da proposta: 60 dias, (Sessenta) dias, contados da data da abertura do envelope
de proposta.” (trecho retirada da proposta), esta desconforme com de acordo com o item 11.1 — a),
pois se contados do primeiro dia util posterior a data da entrega das Propostas a validade
deveria ter no minimo 63 dias, pois a sess&o ocorreu no dia 6 de agosto (sexta-feira) e o primeiro

dia util posterior foi dia 9 de agosto (segunda-feira).
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(30.982.183/0001-591

TORRE ALTA ENGENHARIA
LTDA.

Rua Adollo Olinto, 383
] Bairro Sadde —- CEP 37550-041 1

No cronograma como podemos observar, no 5° més, 2° e 3° semanas nio estio previstos
servicos, o que ja descaracteriza a presungéo de ininterrupto, ou seja, como nestas semanas néo
estdo previstos servigos a obra sera interrompida, descaracterizando o edital e até mesmo a

declaragé@o da propria empresa.

TORRE ALTA
[r——

Uma empresa focada em EXCELENCIA!
PREFEITURA MUNICIPAL DE CACHOEIRA DE MINAS

PROCESSO LICITATORIO n.2 158/2021 - TOMADA DE PREGOS n.2 007/2021

BDI (CONFORME ACORDAO N.2 2622/13 E LEI N® 13.161 DE 31 31/0815
COBERTURA METALICA E DRENAGEM - ESC. MUN. ANARDINA FRANCISCA
CACHOEIRA DE MINAS
DISCRIMINACAQ DAS PARCELAS SIGLA COMTU AORE LRI
(155 = 3%)
CUSTO DIRETO D 100,00%
ADMINISTRACAO CENTRAL AC 5,50%
LUCRO BRUTO L /7,308
DESPESAS FINANCEIRAS DF | 76,00% ) -
o~  |SEGUROS, GARANTIAS E RISCOS S1G+R 275/
SEGUROS + GARANTIAS 5+G 1,00%
RISCO (*) R 1,27%
155 55 | 3,00%
Pl PIS 0,65%
COFINS COFINS 3,00% @
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(1+{AC+5+G+R))*(1+DF)*{1+1) -1
{1-{IS5+PIS+COFINS))
BD! (NUMERADOR) 116,52%
BDI {(DENOMINADOR) 93,35%

FORMULA BDI =

BDI I 24,82%
OBSERVACOES

O VALOR DO ISS PARA O MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MINAS-MG FOI UTILIZADO REFERENTE AO
VALOR ESTIPULADO NA LEJ

N MUNICIPAL N.2 1.677 /2001 "DISPOE SOBRE AS ALTERAGOES E CONSOLIDAGAC TRIBUTARIA DO

MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MINAS-MG, E DA OQUTRAS PROVIDENCIAS."
Art. 37 - A apuragdo do valor a ser recolhido so ISSQN podera ser efetuada, a critério da
administragdo, por periodos e 7

percentuais fixados na tabela constante do Art. 52-A ou 4 razdo de 3% (trés por cento) do

faturamento bruto.

Cachoeira de Minas/MG, 6 de agosto de 2021 @
o
(30.982.183/0001-5¢
TORRE ALTA Engerffaria Ltda TORRE ALTA ENGENHARIA
a urélio Ferreira Silva LTDA
Socio Diretor *
RG: 16.393.686 Rua Adolfo Olinto, 888
Eng. Civil CREA-MG: 1735090 ! Balrro Sadde --- CEP 37550-D41

DANSO AIFRRE .. MIMAS FIERAIT

Segundo os indices da planilha de BDI, o percentual do BDI deveria ser de 118,02%
utilizando a féormula indicada pelo TCU conforme acérdéo 2622/2013.

JHM ENGENHARIA LTDA
Em sua proposta apresenta as seguintes inconformidades:

- "Validade da proposta: 60 dias, (Sessenta) dias, contados da data da abertura do envelope
de proposta.” (trecho retirada da proposta), esta desconforme com de acordo com o item 11.1 — a),
pois se contados do primeiro dia ttil posterior a data da entrega das Propostas a validade
deveria ter no minimo 63 dias, pois a sessdo ocorreu no dia 6 de agosto (sexta-feira) e o primeiro

dia util posterior foi dia 9 de agosto (segunda-feira).
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CRONOGRAMA FEICO FINANCEIRO
] OBRA: COBERT ALKCA ESCOLA 1A
CACHODAR DE MENAS - MINAS GERAS
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[33.293.974/0001-60]
JHM ENGENHARIA LTDA

No cronograma como podemos observar, no 5° més, 2° e 3° semanas nao estdo previstos

servigos, o que ja descaracteriza a presuncgéo de ininterrupto, ou seja, como nestas semanas néao

estdo previstos servicos a obra sera interrumpida, descaracterizando o edital e até mesmo a

declaragao da propria empresa.

il

IHH
(e

BDI - Conforme Acordfio n°2622/13 ¢ LEIN® 13,161 de 31 31/08/15

TIPO DE OBRA : Construgile ¢ Reformn do Edificlos - Caberturn Metilica e D gem Escola Anardina F
[ i+ Roforom de Ldifleios
Hens Siplas % Adotado
Encorgos Sociais incidentes sobro a miio do obra K1

Tribulos (impostos COFINS 3%, ¢ PIS 0,65%) ce

158

Tributos (1S3, varifvel do acordo com o municipio)

ibuigdo Providencidria sobre a Receita Bruta - 0% ou 4,5% - Desoncragio)

Tributos (C

BDI SEM desoneragio (Férmula Acdrdio TCU)

CPRB ﬁ ’

BDIPAD

THACISTGHR) (11 DF)*(I+L)
FORMULA il (1-(15S +PIS +COFINS))
BDI (NUMERADOR) 116,52%
DI (DENOINADOR) 93,35%
[ DI | 24,82% | &
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De acordo com a planilha acima, néo é possivel fazer a verificagdo do percentual admissivel de
acordo com o Acérddo do TCU, devido na coluna de ltens, ndo estarem descritos o que s&o os
percentuais de 1,27% e 0,59% (retangulo) e também podemos observar que os tributos (impostos
COFINS 3%, e PIS 0,65%) na coluna de % Adotado, foi considerado 3,80% (circulo) e néo 3,65%
0 que seria correto, ja que esses impostos sdo federais e com valores pré fixados a todos.

Cabe ressaltar-também que no inicio de sua “PROPOSTA FINANCEIRA” assim descreveu:
(...) Apresentamos a V. Sas. a nossa proposta comercial referente a Tomada de Pregos n° 07/2021
em epigrafe, assumindo inteira responsabilidade por quaisquer erros ou omissbes que

tiverem sido cometidos quando da preparac@o da mesma: (...) (sem grifo no original)

Em outras palavras, podemos interpretar que a Empresa como assumiu inteira
responsabilidade por quaisquer erros, deveria por si s, rever suas intengdes sobre este Processo
Licitatorio por apresentarem erros em suas propostas como foram descritos acima e declinar na

intengéo de Desclassificagéo das demais participantes.

SOLIDA ENGENHARIA LTDA
Em sua proposta apresenta as seguintes inconformidades:

- “Validade da proposta: 60 dias, (Sessenta) dias, contados da data da abertura do envelope
de proposta.” (trecho retirada da proposta), esta desconforme com de acordo com o item 11.1 — a),
pois se contados do primeiro dia util posterior a data da entrega das Propostas a validade
deveria ter no minimo 63 dias, pois a sessé&o ocorreu no dia 6 de agosto (sexta-feira) e o primeiro

dia util posterior foi dia 9 de agosto (segunda-feira).
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No cronograma como podemos observar, no 5° més, 2° e 3° semanas nao estio previstos

~

como nestas semanas n

ao

ou seja,

’

servigos, o que ja descaracteriza a presungao de ininterrupto

e mesmo a

-

descaracterizando o edital e at

estdo previstos servigos a obra sera interrompida

declaragdo da propria empresa.

A empresa n&o apresentou o demonstrativo de célculo do BDI, para verificagéo.
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Destes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Natércia, 26 de agosto de 2021.

Lo Gaan W) <ol
ORSI! JUNHO ENGENFAARIA LTDA
42.562.174/0001-98
CASSIO CESAR ORSI JUNHO
043.825.656-50




